Wissenschaftlicher Umweltschutz

Ein Beitrag zur Entwicklung eines Biotopverbundes zwischen Seeon und Eggstiitt
von Prof. Dr. Hans Otto Siebeck

Schutz einer Urlaubsregion als Forschungsthema:
Das Chiemseegebiet mit den NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte (oben) und Seeoner Seen (unten).

Der Riickzug der Vielfalt — ein globales Problem

Zu den auffilligsten Kennzeichen des Lebens gehort seine unvorstellbare Vielfalt auf allen Ebenen seiner
strukturellen und funktionellen Organisationseinheiten. Auf der Ebene der Arten der ,,eigentlichen Einheit
der Evolution® ( Mayr 1979), die sich uns als das Ergebnis eines faszinierenden Evolutionsprozesses
prasentieren, besteht noch am ehesten die Mdglichkeit, diese Vielfalt in Zahlen zu erfassen, doch miissen wir
uns auch in diesem Falle mit groben Schitzungen begniigen: Taxonomisch beschrieben sind etwa 1.750 000
Arten. Insgesamt rechnet man aber mit weit iiber 13 Millionen (UNEP 1995), wobei dieser enorme Zuwachs
vor allem durch bisher nicht entdeckte Wirbellose erwartet wird. Die bisherigen Kenntnisse aus
paldontologischen Befunden, aus weltweit durchgefiihrten Artenzdhlungen und aus Untersuchungen iiber die
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Folgen von Flachenreduktionen inselartiger Lebensrdume reichen aus, um eine Entwicklung zu erkennen,
die weltweit zu wachsender Besorgnis fiihrt: die Verarmung der biologischen Vielfalt. Sie ist letztlich eine
Folge der Emanzipation des Menschen von der Natur. Sein Handeln, ohne Riicksicht auf
“Kollateralschidden®, hat ihn zum Hauptverursacher fiir die Ausrottung zahlreicher Tier- und Pflanzenarten
gemacht und dieser Trend hat sich in den letzten Jahrzehnten anscheinend fortlaufend verstérkt. Nach der
IUCB (International Union for Conservation of Natural Ressources) sind von weltweit 40.117 darauthin
untersuchten Arten gegenwartig 16.119 vom Aussterben bedroht: 24 % der Séaugetiere, 12% der Vogel, 42%
der Reptilien, 43 % der Amphibien und 30 % der Fische. In Deutschland gehdren > 45 % der bekannten
Pflanzen- und Tierarten in die Kategorie der mehr oder weniger gefahrdeten Arten.

Abb.1: Eiszerfallslandschaft nérdlich des Chiemsees (n. Troll 1924)

Abb.2: Postglazialer See (Seetonbildung ) nach dem Riickzug des Gletschers
(Gletschermodell im Naturkundemuseum Siegsdorf. Photobearbeitung D.
Siebeck)



Internationale Aktivititen

In den vorausgegangenen Jahrzehnten sind eine Fiille von nationalen und internationalen Gesetzen und
Verordnungen zum Schutz von Pflanzen, Tieren, ausgewahlten Landschaftsteilen und ganzer Landschaften
zustande gekommen. Dennoch, erst die UN Conference on Environment and Development (UNCED) in Rio
de Janeiro 1992 markiert den Aufbruch zu einer vollig neuen Betrachtungsweise, indem sie, vom
Brundtlandbericht der World Commission on Environment and Development der UNO (1987) ausgehend,
Umweltschutz, Naturschutz und den Begriff der Nachhaltigkeit in ihre weitreichenden Beschliisse einbezo-
gen hat. Zu den verabschiedeten Dokumenten zdhlt die Agenda 21 mit dem Aktionsprogramm Convention
on Biological Diversity (CBD). Dort heillt es u.a.: ,,Erhalt der Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten,
Lebensrdumen und der genetischen Diversitit”. Das hochste Entscheidungsgremium der CBD, die
Conference of the Parties (COP), forderte 2004 die Ein-richtung eines globalen Netzwerkes von
Schutzgebieten, welches 10% der Landfliche und 15 % der Meeresfliche umfassen soll. Ahnlich lautete die
Forderung der Europidischen Union, die bereits im Jahre der Konferenz von Rio ein wissenschaftlich
konzipiertes lidnderiibergreifendes Schutzgebietssystem, die Natura 2000, beschlossen hatte. Sie
unterscheidet zwei Arten von Schutzgebieten, die Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie aus dem Jahre
1979 und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) von 1992.

Ein linderiibergreifendes Biotopverbundsystem in Deutschland

In Deutschland hatte der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) bereits 1985 ein bundesweit
durchgingiges Biotopverbundsystem als Mallnahme gegen den Artenschwund gefordert. Im
Bundesnaturschutzgesetz von 2006 heifit es in §3 (2): ,,Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Sicherung
von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
okologischer Wechselbeziehungen.“ Uber einen Biotopverbund lassen sich im Prinzip alle noch
vorhandenen unbewirtschafteten, daher noch relativ naturnahen und voneinander isolierten Lebensrdume zu
grofleren Einheiten vereinen und an Nationalparke, Naturschutzgebiete und Schutzgebiete anderer
Kategorien anschlieBen. Auf diese Weise sollen 15 % der Landesfliche geschiitzt werden. In Bayern wurde
1995 mit der Umsetzung eines landesweiten Biotopverbundes unter dem Titel BayernNetzNatur begonnen.
Seine Grundlagen wurden im Rahmen des Arten- und Biotopschutzprogrammes ( ABSP) erarbeitet, welches
seit 1998 im Bayerischen Naturschutzgesetz als Fachprogramm des Naturschutzes verankert ist.

Der Biotopverbund - Das Ei des Columbus ?

Es besteht kein Zweifel, dass der weltweite Artenschwund ohne den vollkommenen Schutz der wichtigsten
Lebensraumtypen der Erde nicht aufgehalten werden kann. Nur in solchen grof3flichigen Gebieten kommt
die Dynamik der Natur allein zum Tragen. Daran haben sich die Pflanzen und Tiere im Verlaufe der
Evolution angepasst. Der prognostizierte Klimawandel wird auch in diesen Gebieten nicht ohne Folgen
bleiben, doch werden ihn dort mehr Arten iiberstehen, als in jenen Gebieten, die zusitzlich schon jetzt
schidlichen anthropogenen Einfliissen ausgesetzt sind. Zum Schutzziel gehdren prinzipiell die Sicherung 1)
eines qualitativ und quantitativ hinreichenden Nahrungsangebots auf allen Stufen des Nahrungsgewebes zur
Entwicklung  groBer  Populationen und 2) gilinstiger Bedingungen flir intraspezifische
Austauschmdglichkeiten. Je kleiner die ,Inseln“ der urspriinglichen Landschaft und der traditionellen
landlichen Kulturlandschaft sind, desto stirker sind sie den schddlichen Einfliissen vor allem aus der
industriellen Land- und Forstwirtschaft ausgesetzt. In den noch vorhandenen kleinen Populationen gibt es
nicht genug individuelle Variation und durch die Isolation ihrer Lebensrdume keine Mdglichkeit zum
Austausch mit artgleichen Populationen. Das behindert die Anpassung an Verdnderungen, in deren Folge die
Belastbarkeit (,,Fehlerfreundlichkeit” v. Weizsacker 1989) der gesamten Lebensgemeinschaft herabgesetzt
wird. Ein Biotopverbund, in dessen Grenzen alle diese kleinen noch nicht bewirtschafteten Fliachen
eingeschlossen werden, bietet unter den gegebenen Umsténden ( dichtbesiedeltes Land mit hochentwickelter
Industrie und Landwirtschaft ) die einzige Moglichkeit, diesem Trend entgegen zu wirken und damit sicher
zu stellen, dass mehr Arten {iberleben als ohne diese Mafinahme. Der Biotopverbund ist nicht das Ei des
Columbus ! Er ist aber eine okologisch gut begriindbare NotmaBnahme. Hinzu kommt, dass durch die
netzartige Struktur eines ldnderiibergreifenden Biotopverbundes viele Menschen mit den Problemen des
Naturschutzes in unmittelbaren Kontakt geraten. Eingebunden in die Suche nach Losungen von Konflikten
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zwischen Schutz und Nutzung der Natur wird sich eher ein Verantwortungsbewusstsein entwickeln als durch
gelegentliche Besuche in Naturschutzgebieten.

: \ } P uc 1S ! il
Abb.3: NSG Eggstitt-Hemhofer-Seenplatte Abb.4: Umfang des Biotopverbundes ( schwarze
(dunkel ) umgeben von intensiv genutzter Begrenzung ), des Kerngebietes ( rote Begrenzung ), des
Landschaft (hell) (Copyright: Luftbild Landesamt FFH-Gebietes (schraffiert ) ( Bearbeitung durch PAN-
f. Verm. u. Geoinformation Bayern, 2007). GmbH, Miinchen )

Auserwihlt fiir einen Biotopverbund: Die Morinenlandschaft nordlich des Chiemsees

Die Morinenlandschaft des Inn-, Prien- und Chiemseegletschers gilt als Paradebeispiel fiir eiszeitliche
Phianomene im Voralpenland ( Abb.1 u. 2).

Die Morinenlandschaft des Inn-, Prien- und Chiemseegletschers gilt als Paradebeispiel fiir eiszeitliche
Phénomene im Voralpenland ( Abb.1 u. 2 ). Um das Rosenheimer Becken und um den Chiemsee liegen die
Morinen wie ein mehrschichtiger Kranz von Willen. Im Nahtgebiet benachbarter Gletscher ( Inn-, Prien-
und Chiemseegletscher ) und in deren Randgebieten entstand um Bad Endorf und Rimsting im Westen und
um Seeon im Osten eine unvergleichlich schone und interessante Eiszerfallslandschaft. Sie zdhlt zum
wertvollsten Naturgut Oberbayerns und wird von Menschen aus nah und fern als ganz besonders schon
empfunden. Mit ihren zahlreichen Wallmordnen, sanften Grundmoridnen, Aser, Kames, Schotterflichen,
fluviatilen Erosionsterrassen und den aus Toteisblocken entstandenen Hohlformen, bilden sie eine besonders
strukturreiche Landschaft mit iiber 29 Seen, Weihern und Tiimpeln, Verlandungszonen, Mooren und
Wildern ( Abb.3 u. 4).



0 0,5 1 15 2 km [l Feuchtwiese extensiv - Nasswiese
Feuchtwiese intensiv I steuwiesen (2T verbracht)
I Hochstaudenfiur, Réhricht, Obergangsmoor [l vertandungsvegetation

Abb.5: Feuchtgebiete als Grundgeriist fiir eine liickenlose Verbindung zwischen den Naturschutzgebieten
Eggstitt-Hemhofer Seenplatte (links ) und Seeoner Seen (rechts ) (nach Angaben des LRA Rosenheim
gezeichnet ).

Es lag nahe, diesen Gebieten einen besonderen Schutz angedeihen zu lassen. Das Ergebnis ist jedoch dufBBerst
beschdmend: Das seit 1939 bestehende NSG Eggstitt- Hemhofer - Seenplatte ( Abb.3 ) umfasst gerade
einmal 1023 ha und das seit 1985 aus 5 voneinander getrennten Teilbereichen bestehende NSG Seeoner Seen
sogar nur 140.3 ha. Das sind kligliche Uberreste einer grandiosen voralpinen Morinenlandschaft, die
eigentlich dem Rang eines Nationalparks entspricht. Die Entwicklung hat jedoch zu einem anderen und
unumkehrbaren Ergebnis gefiihrt: Die beiden Naturschutzgebiete sind nicht nur sehr klein, wodurch sie dem
schiadlichen Einfluss der Landwirtschaft in ihrer Nachbarschaft ausgesetzt sind, sondern durch die
bewirtschafteten Flachen jeglicher Art, durch ausgedehnte Fliachenversiegelungen und StraBenverbindungen
auch weitgehend voneinander isoliert ( Abb.4 ). Die Folgen sind iberall sichtbar: Auffillig ist die
Ausbreitung stickstoffliebender Pflanzen, wie Brennnessel und Holunder. Weniger auffillig ist das

Abb.6: Teilabschnitt einer ,,ausgeraumten Abb.7: Verteilung der aus Drainagegriben (rot
Landschaft” ( ,,Fettwiesen* und Acker ) im markiert) importierten Schwebstoffe im
Kerngebiet Eschenauersee (hellgefarbt ). (Copyright: Luftbild

Landesamt fiir. Vermessung und Geoinformation
Bayern, 2003, ergédnzt v. D. Siebeck ).

Verschwinden seltener Kéaferarten wie z.B. des Kolbenwasserkifers, die Reduktion der vor 50 Jahren noch
mehr oder weniger hiufig anzutreffenden Wasserspinnen, Wasserskorpione, Stabwanzen, Flusskrebse,
Bachmuscheln. Moderlieschen, Steinbeiler, Elritzen, Laub-, Gras- Teich-, Moor- und Seefrésche,
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Blindschleichen, Birkhiithner, Mauswiesel und vieler anderer. Unter dem Eindruck dieser und weiterer
nachteiliger Entwicklungen in beiden Naturschutzgebieten entstand im Jahre 1990 die Vorstellung, sie aus
ihrer Isolation zu befreien. Das ist moglich, wenn es gelingt, aus den zwischen ihnen liegenden Biotopen die
geeignetsten auszuwédhlen, Hindernisse zwischen ihnen auszurdumen und sie angemessen vor schidlichen
Einfliissen zu schiitzen. Genau das ist die Aufgabe, die sich mit dem Begriff ,,Biotopverbund* verbindet.

Kiirzestes Bindeglied zwischen den Naturschutzgebieten: das ,, Kerngebiet*

Der Bereich der kiirzesten Entfernung zwischen den beiden Naturschutzgebieten fallt in ein Gebiet, welches
auf einen postglazialen Restsee zwischen dem zweiten und dritten Mordnenzug ndrdlich des Chiemsees
zuriickzufiihren ist ( Abb.1 u. 2). Hier entstand auf einer Seetonlage ein ausgedehntes Niedermoor ( ca. 1500
ha), von welchem nach der zwischen 1910-1950 erfolgten Kultivierung viele Feuchtgebiete erhalten
geblieben sind. Innerhalb des gesamten Biotopverbundes ( ca. 8000 ha ) bilden sie ein nahezu geschlossenes
Band im ,,Kerngebiet™ des Biotopverbundes (1033,2 ha ) ( Abb.4 und 5 ). Ein groBer Teil des ehemaligen
Niedermoores, der gegenwirtig vor allem der Griinlandbewirtschaftung unterliegt, muss permanent
entwissert werden. Zu diesem Zweck wurde ein Netz von offenen, streckenweise bis zur Seetonschicht
ausgefristen Drainagegraben mit einer Gesamtldnge von >. 30 km geschaffen. Sie nehmen das Wasser von
Quellen, Zwischenabfluss ( Interflow) und von unzihligen, unterirdisch verlegten Drainagerohren auf, bevor
sie in das jeweils nichstgelegene Flie- oder Standgewidsser miinden. Zusammen mit der schon viele
Jahrzehnte frither bestehenden Landwirtschaft auf den Hanglagen der Morinen und auf den Hohenlagen der
Schotterebenen entwickelte sich eine Kulturlandschaft, die auch den bis dahin weniger hiufigen Pflanzen,
z.B. Orchideen und bliitenbestdubenden Insekten die Moglichkeit bot, sich im Laufe der Zeit in groBerer
Anzahl auf bestimmten Gebieten, vor allem auf den Wiesen auszubreiten. Diese Entwicklung war das
Ergebnis miihevoller von Landwirten bei niedrigem Lebensstandard. geleisteter Arbeiten ohne die heutigen
technischen Moglichkeiten. Etwa ab Anfang der 50er Jahre begann der Umschwung von der bis dahin
praktizierten ,.traditionellen Landwirtschaft” zur ,,industriellen Landwirtschaft”, unter deren Einfluss von der
Vielfalt der Pflanzen- und Tierarten im Bereich der Acker- und Griinlandbewirtschaftung nur noch wenig
iibrig geblieben ist. Immerhin gibt es im Zentrum des Kerngebietes noch relativ naturnahe Abschnitte ( Reste
von Nieder-, Ubergangs- und Hochmooren, Ufer- und Saumgesellschaften, GroBseggenried-Rohrichte,
Verlandungsgesellschaften, Bruch- und Erlenbruchwald ). Sie liegen beiderseits des Hauptdurchflusses, der
Ischler Achen, und grenzen iiber weite Stecken unmittelbar an die Fettwiesen, die im Laufe der
Griinlandbewirtschaftung entstanden sind.

Arbeitsteilung zwischen den Naturschutzbehorden und der ARGE Biotopverbund

Die Untersuchungen der ARGE Biotopverbund zu speziellen Fragestellungen mit dem Ziel: ,,Verbesserung
der Konnektivitdt zwischen den beiden Naturschutzgebieten und Verbesserung der Gewéssereigenschaften
inklusive ihrer Ufervegetation und benachbarter Feuchtgebiete® begannen zeitgleich mit den
UmsetzungsmaBinahmen zum Biotop- und Artenschutz durch die Naturschutzbehdérden der Landkreise
Rosenheim und Traunstein im Jahre 1996. Bei den Umsetzungsmalinahmen stehen der Erwerb 6kologisch
wertvoller Flichen und Vertragsabschliisse mit Landwirten zur Beteiligung an Foérderprogrammen der
Bayerischen  Staatsregierung im  Vordergrund  (  Landschaftspflege, = Vertragsnaturschutz,
Erschwernisausgleich, bisher auf > 290 Flachen, meist < 1 ha ). Nordlich von Eggstitt gelang es nach
zeitaufwiandigem Bemiihen, den Abbruch eines erheblichen Anteils von Gebduden in einem stillgelegten
Gewerbegebiet durchzusetzen und die dadurch gewonnene Fliache beiderseits des Hauptzuflusses der Ischler
Achen neu zu gestalten. Als wichtige Verbindung zum NSG Eggstitt-Hemhofer Seenplatte ist diese Flache
von besonderer Bedeutung. An dieser Stelle sei die groBziigige  und dankenswerte Forderung des
Gesamtprojektes in Hohe von ca. 1.2 Millionen Euro durch den Bayerischen Naturschutzfonds ganz
besonders hervorgehoben. Alle am Biotopverbund Beteiligten wissen diese besondere Forderung, die bis in
das Jahr 2008 reichen wird, zu schitzen. Sie verbinden damit die Erwartung, dass auch die Grundstiicke in
unmittelbarer Nachbarschaft der renaturierten Areale von den zustindigen Gemeinden in einer dem
Gesamtziel angemessenen Weise gestaltet werden. Ein weiterer Schwerpunkt der UmsetzungsmalBinahmen
liegt auf der Wiederverndssung grofler Flachen ( bisher > 60 ha ), die vor einigen Jahrzehnten im Zuge der
Kultivierung aufgeforstet worden waren ( Abb. 9 u. 10 ).

Grundlage aller Bemiihungen fiir besseren Schutz: das Arteninventar



Die Frage: Wer oder Was in Schutzgebieten geschiitzt werden soll, ist unter Naturschiitzern keineswegs
immer unumstritten. Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied, ob ein artbezogener Schutz ( z.B.
Wiesenbriiterschutz ) oder ein ,,prozessorientierter Schutz ( Schutz der natiirlichen Prozesse in einer
Biozonose ) vorzuziehen ist. Im Falle von grof8en Schutzgebieten, wie z.B. Nationalparken, wird man kaum
daran denken, eine bestimmte Art durch Eingriffe in das Okosystem, u.U. sogar zu Lasten anderer Arten,
gezielt zu schiitzen. In kleinen Schutzgebieten, die aus Teilen der Kulturlandschaft unter dem Einfluss der
traditionellen Landwirtschaft entstanden sind oder in kleinen Restgebieten der ehemals natiirlichen
Landschaft wird man die Entwicklung aber nicht immer ohne weiteres ,,Jaufen lassen® kénnen. So wie die
Kulturlandschaft durch die moderaten mechanischen Eingriffe der Landwirte bis vor > 50 Jahren entstanden
sind, so dhnlich wird man auch die noch vorhandenen Faunen- oder Florenreste weiterhin behandeln miissen,
z.B. um Orchideen oder gefdhrdete Schmetterlingsarten zu schiitzen. Sicher ist jedoch, dass in diesem Falle
Schadigungen fiir andere Arten im gleichen Gebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnen.
Dafiir gibt es bereits ernstzunechmende Hinweise ( Giinther et al 2005). Im Grunde genommen sind die
beiden Schutzkonzepte aber keine sich ausschlieBenden Gegensétze, denn auch der besondere Schutz einer
Tierart ist langfristig nur gesichert, wenn die gesamte Lebensgemeinschaft, die keineswegs gleichzeitig auf
allen Ebenen durch Eingriffe gesteuert werden kann, intakt bleibt. Die Entscheidung fiir das generelle
,Laufenlassen* oder fiir den zusitzlichen besonderen Schutz einer Art setzt jedenfalls zundchst einmal die
Kenntnis des Artenspektrums und des Habitatspektrums innerhalb der Biotope voraus. Im vorliegenden Fall
liegen umfangreiche Artenlisten und Biotopbeschreibungen vor, die unter der Regie der ABSP-Gruppe im
damaligen Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, im Anschlu daran
von PAN GmbH und im Rahmen von 4 Diplomarbeiten ( B. Berndt, H. vom Hofe, J. Mrzljak, M. Schmitt,
alle 1992) zustande gekommen sind. Durch die Untersuchungen der ARGE Biotopverbund wurden die
vorhandenen Listen der landlebenden Arten ergénzt und fiir die Aquaflora und -fauna der FlieB- und
Standgewdsser erstmals erarbeitet. Von folgenden Tiergruppen wurden bisher folgende Artenzahlen
festgestellt.: Planktonrotatoria: 42, Planktonkrebse: 62, Bryozoa: 4, Porifera: 3, Hirudinea: 9, Isopoda: 1,
Peracarida: 2, Hydracarina: 26, Arachnida:120, (Rote Liste RL 13), Hydrocorisae: 26, Acari: 11,
Trichoptera: 39, Ephmeroptera: 12, Plecoptera: 4, Coleoptera: 74, Lamellibranchiata: 19, (RL 13),
Gastropoda: 27, ( RL 7), Bivaliva: 34, (RL 13), Saltatoria: 22, RL 3, Lepidoptera: 51, (RL 7), Odonata: 42,
(RL 16), Osteichthyes: 21, (RL 4), Amphibia: 11, (RL 4), Reptilia: 6, (RL 3), Aves: 105, (RL 31),
Mammalia: 26, (RL 12). Langs der Ischler Achen innerhalb des Kerngebietes wurden 21 Baum- und
Straucharten und in der Krautschicht 103 Arten nachgewiesen. Mit mindestens 50 Arten ist auch die Gruppe
der Sumpf- und Wasserpflanzen in den FlieBgewéssern reichhaltig. Im Zuge der Beurteilung der
Gewissertrophie wurden 138 Taxa, darunter 17 Rote Liste Arten des Bacillariophyceenaufwuches
nachgewiesen.

Biotope, Habitate und das Problem der Konnektivitit

Die Untersuchungen der Biotopeigenschaften fiihrten zu dem Ergebnis, dass die angestrebte Verbesserung
der Konnektivitdt zwischen den beiden Naturschutzgebieten am giinstigsten iiber jene Feuchtgebiete zu
erreichen ist, die sich beiderseits von 2 FlieBgewéssern erstrecken ( Ischler Achen und Hammerschmiedbach
). Insgesamt wurden > 140 Flachen der Flurkarte von Ost nach West fiir diesen Zweck auf ihre Eignung
gepriift. Uberall dort, wo die bewirtschafteten Wiesen direkt an die Gewisser anschlieBen, sind jedoch
Pufferzonen dringend erforderlich. Der gegenwértige Anschluss an die beiden Naturschutzgebiete, vor allem
im Westen, ist durch die z.T. unvermeidliche Besiedelung, aber auch durch vermeidbare Einfliisse der
Landwirtschaft mangelhaft. Vollig inakzeptabel ist die Tatsache, dass alle Drainagegriaben auf kiirzestem
Wege in die Flie- und Standgewésser miinden, durch welche der Import von Giille, Mineraldiinger und
Humus ( und mit ihnen, bisher noch nicht untersucht, aber kaum noch vermeidbar auch schédliche
Substanzen, wie z.B. Perfluorierte Tenside ( PFT), Verbindungen zur Pflanzenbehandlung und
Schidlingsbekdmpfung ( PSM), Schwermetalle in Schwebstoffen, Arzneimittelriickstinde, Toxine z.B. aus
Cyanobacterien und Enzyme aus Waschmitteln ) nahezu unbehindert moglich ist ( Abb.7).Wenn es nicht in
absehbarer Zeit gelingt, auf eine Okologisch orientierte Landwirtschaft umzusteigen, wird dringend
empfohlen, die Drainagegriben vor Erreichen des breiten ca. 20 m breiten Schilfgiirtels in einen Ringgraben
zu fithren oder breitflachig aufzuteilen. Von hier aus wiirde das Wasser die letzte Strecke bis zum Seeufer
unter Ausnutzung der Speicherkapazitit der iiberall reichlich vorhandenen Schilfpflanzen ( Phragmites
australis) verzogert zuriicklegen. Die Reduktion der Néhr- und Schadstoffe sollte auf halber Strecke
innerhalb der Breite der Pufferzone erfolgt sein.



In Ost-West-Richtung wird grundsétzlich ein ununterbrochener und habitatreicher ,,Korridor* zwischen den
beiden Naturschutzgebieten angestrebt, der insbesondere mit den Habitaten siidlich dieser Achse vernetzt ist.
Aus zahlreichen Befunden ergibt sich die Notwendigkeit, die Gewésser mit einer hineichend breiten
Schutzzone auszustatten. Drei Beispiele seien genannt: 1) Nachweis einer auffdlligen Reduktion der
Population von Unio crassus nach Rodung eines dichten Baumbestandes auf einer Uferhanglage infolge
verstirkten Bodeneintrages durch Erosion, 2) Entdeckung eines Feldes abgestorbener Teichmuscheln (
Anodonta cygnea ) unter einer ca. 20 cm hohen Schlammschicht im Laubensee, 3) Nachweis des Eintrages
von Bodenmaterial mit Néhrstoffen {iber Drainagegriaben ( Eschenauersee) (Abb. 7). Da ein erheblicher
Anteil geloster organischer Substanzen, vor allem aus der Giille, den Konsumenten nicht direkt, sondern erst
iiber Bakterien und nach deren Mineralisation {iber das Phytoplankton zur Verfiigung steht, erfolgt dieser
Weg anfanglich unter Sauerstoffverbrauch mit den bekannten schiadlichen Folgen.

Zu den wichtigen Habitaten innerhalb der Fliegewédsser zdhlen die inselartigen Bestinde submerser
Pflanzenpolster ( z.B. Callitriche- und Potamogeton - Arten ) Sie spielen eine erhebliche Rolle bei der
Néhrstoffaufnahme, unterdriicken dichtes Algenwachstum ( ,,Selbstreinigungseffekt ) und bieten einer Fiille
von Wirbellosen, z.B. den Larven von Baetis- und Ephemerella-Arten, Schutz vor dem Verdriften und vor
optisch jagenden Rédubern. Sobald sie den Durchfluss behindern, werden sie mechanisch entfernt oder man
unterbindet ihre Entwicklung durch Lichtreduktion mit Hilfe dichter Hecken- und Baumbepflanzung am
Uferrand. Durch aufgelockerte Bepflanzungen sind Kompromisslosungen moglich.

Eine Kartierung des Fischartenbestandes mit Hilfe eines Elektrofischfanggerites wurde von dem Vertreter
einer zustindigen Behorde trotz gemeinsamer Vorbereitung unmittelbar vor der Durchfiihrung verhindert.
Unsere Angaben beziehen sich daher auf Informationen durch ortliche Fischer und Angler. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass fast nur Informationen iiber Speisefischarten und sogenannte Kdderfische erhiltlich
waren. Zeit und Umfang der BesatzmaBBnahmen erfolgen in der Regel ohne Riicksicht auf die dkologische
Situation des betreffenden Gewassers.

Der Nachweis von 105 Vogelarten ist ein deutlicher Hinweis auf viele Nischen innerhalb der strukturreichen
Gebiete, vor allem am Rande des Kerngebietes. Die ,,Fettwiesen* werden hingegen weitgehend gemieden,
ein Befund, der in erster Linie auf deren geringes Nahrungsangebot zuriickgefiihrt wird. Es liegen
bedauerlicherweise noch keine Erkenntnisse {iber die Populationsgroflen der vorkommenden Brutvogelarten
vor. Es ist auch nicht bekannt, ob die Nahrung im Umfeld ihrer jeweiligen Standorte ( Reviergréfien ) zum
Uberleben stets ausreichend vorhanden ist oder ob groBere Entfernungen, vor allem wihrend der
Fiitterungszeit der Jungen, zur Deckung ihres Bedarfes zuriickgelegt werden miissen. Die ,,Kosten*
derartiger Nachteile wiirden sich u.a. in einer geringeren Zahl von Jungtieren auswirken, d.h. die
Populationsgroen wiirden mittelfristig zuriickgehen. Es wire zeitaufwiandig und schwierig, diesen
Zusammenhang im Finzelnen zu untersuchen und leider liegen auch keine diesbeziiglichen
Untersuchungsergebnisse aus vergleichbaren Gebieten vor. Da eine erhebliche Verbesserung des
Nahrungsangebotes innerhalb der ,,ausgerdumten Landschaft“ ( Abb.6 ) ohne wesentliche Benachteiligung
der Landwirtschaft moglich ist, setzen wir uns fiir dieses Ziel ein. Konkret heift das: Anpflanzung von
Baumgruppen, Strauchern, Heckenabschnitten und Anlage von Saumhabitaten mit Bliitenpflanzen u.a. lings
der StraBen. Das Fehlen von Bliitenpflanzen schafft gegenwértig bereits erhebliche Probleme fiir
bliitenbestdubende Insekten, darunter bekanntlich auch fiir Bienen. Unsere detaillierten Vorschldge erfolgen
aber unter Beriicksichtigung weiterer spezieller naturschutzfachlicher Forderungen, z.B. Offenhaltung fiir
Wiesenbriiter bzw. Durchgéngigkeit fiir Blaulingsarten zwischen ihren ,patches* ( z.B. Maculinea
nausithous ).

Spezielle Ergebnisse an den Gewéssern

Die zentrale Frage lautet: ,,Wie wirkt sich die dominierende Griinlandbewirtschaftung auf die Qualitét der
Gewisser, die Ufervegetation und die Boden im Hinblick auf die erstrebte Konnektivitit innerhalb des
Biotopverbundes und zu den angrenzenden Naturschutzgebieten aus ? Aufgrund der im Prinzip bekannten
Vielfalt von Einfliissen wurden das zentrale FlieB-gewésser, die Ischler Achen und deren Zufliisse, die Seen
und Weiher, die Quellen und deren Abfliisse iiber Drainagegriben anhand folgender Kriterien untersucht: 1)
in den Standgewissern: Phytoplanktonzusammensetzung, Biomasse, Chlorophyll a, Zooplanktonzusammen-
setzung und Biomasse, Durchmischungsverhalten, Austauschzeit, 2) in bzw. an den FlieBgewissern: die
Makrophytenzusammensetzung, Bacillariophyceenzusammensetzung, das Makrozoobenthon, chemische

8



Wasseranalysen ( PO4'3gesamt, PO4'3gelést, NO;"', NH,"', SO,2, CI" und TOC), Temperatur, elektr.
Leitfdhigkeit und pH. Folgende Ergebnisse seien herausgestellt:

1. Die Seen und Weiher zwischen den Naturschutzgebieten sind ausnahmslos polytroph und somit stirker
mit Nahrstoffen belastet als die Seen innerhalb der Naturschutzgebiete. Sommerliche Massenentwicklung im
Phytoplankton, z.B. durch Aulacoseira granulata ( 2000: 60% Anteil der Individuen im Eschenauersee )
oder durch diverse Arten von Cyanobacteriaceen sind die Regel. Relativ kurze Wasseraustauschzeiten,
Polymixie und geringe Wassertiefe haben Fischsterben bisher verhindert. Diese Gefdhrdung wird mit den
durch den Klimawandel zu erwartenden hoheren Wassertemperaturen wahrscheinlicher werden.

2. Das Kerngebiet des Biotopverbundes wird von auflerhalb im Westen und Norden durch 3 FlieBgewéasser
und am Siidrand durch 2 innerhalb seiner Grenzen liegender Quellwésser versorgt, deren Ursprung jedoch
ebenfalls aullerhalb seiner Grenzen liegt (Abb.8 in I, II, V u. IX ).Ihre Eigenschaften werden innerhalb ihres
Verlaufes im Kerngebiet von den Folgen der Landwirtschaft erheblich beeinflusst. In ihrer Gesamtheit lassen
sich die Gewisser innerhalb des Kerngebietes des Biotopverbundes somit als hydrologisches System
auffassen, welches unter dem besonderen Einfluss der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden steht. Auf
dieser Grundlage lassen sich der interne Wasser-, der Stofthaushalt sowie Stofftransporte analysieren,
Belastungsherde aufspiiren und gezielt behandeln. Es sollte das Ziel sein, dass die Belastung der in das
Biotopverbundareals eintretenden Gewésser bei ihrem Verlassen zumindest nicht zugenommen hat. Im
Einzelnen wurden im Jahre 2005 iiber 105 perennierende bzw. tempordre Wasseraustritte registriert, die sich
aus 23 rheokrenen, 6 limnokrenen und 76 helokrenen Quellen inkl. Interflow-Austritten zusammensetzen.

3. Die Drainagegriben sind - insbesondere nach Diingung der Acker und Giilleberieselung der Wiesen -
erheblich stirker mit Néhrstoffen belastet (bisheriges Maximum 1500 ug/l PO,* gesamts 08 mg /1 TOC ) als
die 3 FlieBgewaisser (bisheriges Maximum 220 ug/1 PO4'3gesamt, 8,3 mg/l TOC).

4. Die Drainagegriben ( Tiefe 40 - 110 cm ) verlaufen im Bereich des Niedermoorbodens in Abstinden von
ca. 50 m. Sie reichen streckenweise bis zum Seeton und werden im Abstand von 2-3 Jahren durchgreifend
mit einer Frése von Pflanzenbewuchs befreit.

5. Der Wassergehalt des Niedermoorbodens liegt > 70 %, der Gehalt an organischer Substanz > 78 %. Aus
Literaturdaten folgt, dass die Méchtigkeit des Niedermoorbodens iiber dem Seeton unter dem Einfluss der
Griinlandbewirtschaftung um ca. 10 mm / Jahr infolge Mineralisation abnimmt. Durch Klimaerwérmung
wird dieser Prozess beschleunigt werden. Da der Torfabbau vom Grundwasserflurabstand abhéngt, kann er
iiber diese GroBe gesteuert werden ( Renger et al., 2003).

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Gewisserbelastung vor allem durch die Importe aus den
Drainagegriben, erheblich ist und daher auch die Grundwasserqualitit in absehbarer Zeit beeintrachtigen
wird. Es ist nicht auszuschlieen, dass dies bereits der Fall ist, doch fehlen bisher diesbeziigliche
Untersuchungen. Unabhéngig davon wird sich die Qualitdt der Standgewésser filir die Fischerei und das
Baden durch Algenbliiten und benthale Makrophytenausbreitung weiter verschlechtern. Auch diese
Entwicklung wird sich durch die mit dem Klimawandel zu erwartenden héufigeren Hitze- und
Trockenperioden beschleunigen.

Zerschmettert und unter Giille begraben: Vom Leben auf bewirtschafteten Wiesen.

Die Landwirte halten sich zur Sicherung ihrer wirtschaftlichen Existenz an einheitliche
Bewirtschaftungsvorschriften, im Falle der hier dominierenden Griinlandbewirtschaftung somit an Regeln
zur Maximierung der Milchproduktion/Rind ( > 9000 kg Milch/Jahr ). Dieses Ziel erfordert eine
energiereiche Ernéhrung, welche u.a. durch eine Mahd jeweils vor der Bliite ermdglicht wird. Unter dieser
Bedingung konnen die Wiesen 5-6 Mal / Jahr ( insbesondere zur Silagegewinnung ) gemiht werden. Da
Hochleistungsrinder zusitzlich auf importiertes Kraftfutter angewiesen sind, liegt der Giilleanfall {iber dem
Bedarf der erforderlichen Wiesendiingung. Fiir die urspriinglich von der Landwirtschaft geschaffenen
artenreichen Feuchtwiesen ist diese Bewirtschaftungsmethode 1) infolge der vorgezogenen ersten Mahd, 2)
infolge der Anzahl der Mahdereignisse / Jahr ( derzeit 5-6 ) und 3) infolge der Anzahl der Giilleaustrige /
Jahr ( derzeit bis zu 7 ) eine jdhrlich mehrmals hereinbrechende 6kologische Katastrophe, die mit der
Ausldschung fast aller Tiere, grofler als ca. 1 cm, verbunden ist. Infolge der Gleichzeitigkeit der Mahd iiber
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das Gesamtgebiet und das Fehlen geeigneter ,Riickzugsinseln ( u.a. Saumbiotope) erfolgt eine
Wiederbesiedelung zwischen den Mahdereignissen nur sehr langsam. Sie bleibt daher bis zur jeweils
folgenden Mahd auf niedrigstem Niveau. Als Ergebnis bleiben die kiimmerlich besiedelten ,,Fettwiesen®.
Auf diesen dominieren nur robuste und stickstoffliebende Pflanzen.
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Abb.8: Hydrologisches System (HS) im Kerngebiet des Biotopverbundes mit Quellen ( blau: rheokren, griin:
limnokren, schwarz: helokren und Interflow) Eingeblockt: Schema des HS ( Layout: D. Siebeck ).

Kleine MalBinahmen, grole Wirkungen und eine grundséitzliche Aussage

Seit vielen Jahren ist bekannt, dass es im Ubergangsbereich (Okoton) zwischen benachbarten Biotopen ( z.B.
Wald-Wiese ) besonders viele Arten gibt. Ahnliches trifft fiir die Besiedelung von Hecken, Strauch- und
Baumgruppen und fiir das Umfeld von Kleingewédssern zu. So ist die Hilfte aller einheimischen Séugetiere,
samtliche Reptilien und ca. 20 % unserer heimischen Vogel dauernd oder zeitweise in Hecken anzutreffen.
In diesen sind insgesamt zwischen 7.000 - 10.000 vor allem wirbellose Tierarten nachgewiesen worden (
Miihlberg 1989 ). Das zeigt, dass mit diesen Strukturen unzéhlige Habitate und Mikrohabitate bereitgestellt
werden, in welchen entsprechend viele Arten ihre jeweilige Nische finden. Der betreffende Lebensraum
erfahrt durch sie somit eine (6kologische) Aufwertung, und es besteht kein Zweifel, dass mit dieser ein
dringend notwendiges Gegengewicht zu den eintonigen land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen
entsteht. Welche Pflanzen- und Tierarten von den verschiedenen Mafinahmen im Biotopverbund am meisten
profitieren, konnen wir kaum erahnen, zumal iiber allem das Phdnomen des Klimawandels zum Tragen
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kommen wird. Da fast alle vorgesehenen MafBlnahmen zum Arten- und Biotopschutz auch dem
Gewisserschutz ( Oberflachengewisser und Grundwasser ) dienen, liefern sie zusitzlich eine Handhabe, die
externen Kosten der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden zu ermitteln und — wo erforderlich — zu
senken. Abgesehen davon schaffen sie mehr Heterogenitit in der Landschaft, eine wichtige Komponente fiir
ein erholsames und Neugier weckendes Erlebnis, welches den ,,Urlaub auf dem Bauernhof* bereichern wird.
Diese Argumentation wird in der léndlichen politischen Welt jedoch kaum unterstiitzt. Unter der Devise
»Wertschopfung® setzen sich im Entscheidungsfall vor Ort leider meist gegensétzliche MaBnahmen durch, in
deren Folge die ,,Zerstiickelung* und ,,Versiegelung* der Landschaft immer weiter voranschreitet. Der damit
verbundene Schaden fiir die Landwirtschaft und der ,,Werteverfall“ der Landschaft werden mit nicht zu
iiberbietender Unbekiimmertheit in Kauf genommen. Immerhin sind im Bereich des Biotopbverbundes durch
die UmsetzungsmaBnahmen der Landratsimter Rosenheim und Traunstein im Konsens mit den betroffenen
Landwirten erhebliche Fortschritte fiir den Arten- und Biotopschutz erzielt worden ( Abb.9 und 10 ).

Abb.9: Erfolgreiche Renaturierung ehemaliger Abb.10: Fichtenmonokulturen vor der Renaturierung,
Moorgebiete nach Rodung der Fichtenmonokulturen, 2003 ( Foto: O.Siebeck ).
2007 ( Foto: O.Siebeck ).
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